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問題と目的
　われわれは目の前に単語を呈示されたと
き，その意味を容易に理解することができ
る．このような視覚的単語認知過程における
意味の活性化において，どのような処理過程
が働いているのだろうか．現在提案されてい
る視覚的単語認知モデルにおいては，形態
が活性化したあと直接その意味が活性化す
るという直接ルート (direct route) と，形態
が活性化したあとその音韻の活性化を経由
して意味が活性化するという音韻介在ルー
ト (phonologically mediated route) の２つの
ルートの存在が仮定されている．そして，こ
の２つの処理ルートがどのように働いている
かに関して，さまざまな方法や言語を用いた
検討が加えられてきた．
  このような問題においては，英語・フラ
ンス語などのアルファベット系言語と中国
語・日本語の漢字で異なった知見が示され
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ている．アルファベット系言語では，文脈
の先行呈示法 (Van Orden, 19871)) や音韻介
在プライミング (phonologically mediated 
priming; Lesch & Pollatsek, 19932); Lukatela 
& Turvey, 19943)) などの結果から，視覚呈
示された単語の意味の活性化過程において音
韻介在ルートの果たす役割が大きく，直接
ルートは補助的な役割を持つことを示す研究
結果が数多く示されている．一方漢字ではア
ルファベット系言語とは逆に，直接ルートの
役割が支配的であると考えられてきた (Hung 
& Tzeng, 19814); 御領 , 19875)) ．しかし一方
では，音韻の活性化が単語処理の早い段階
で起こる (Perfetti & Zhang, 19956); Tan & 
Perfetti, 19987)) ことや，単語の意味の活性化
において音韻介在ルートが重要な役割を持つ 
( 井上 , 19848); Tan & Perfetti, 19979)) ことも
主張されており，漢字においてアルファベッ
ト系言語と似通った処理が行われていること
が示唆されている（処理の普遍性 ; Perfetti, 
199910）; Frost, 199811)）．とはいえ，音韻介在
プライミングを用いたTan & Perfetti (1997) 
のような結果は必ずしも一貫して追認され
るものではない (Zhou & Marslen-Wilson, 
199912); Zhou, Shu, Bi, & Shi, 199913)) ．さら
に，漢字の意味の活性化に関して，音韻介
在ルートよりも直接ルートの役割の方が相
対的に大きいとも考えられている (Sakuma, 
Sasanuma, Tatsumi, & Masaki, 199814)) ．こ
のような研究を考慮すると，漢字の意味活性
化における音韻の役割については，明確な結
論はいまだに得られていないと解釈せざるを
得ない．
　このような結果の相違を包括的に解釈する
ためには，処理の相対性という観点を導入し
て考えることが有効である．すなわち，この
ような結果の相違が直接ルートと音韻介在
ルートのどちらの作用によるものなのかとい
う二者択一的に捉えるのではなく，２つの
ルートによる相対的な処理の差によって結果
の差異が生じると考える観点である．
  このような処理の相対性という観点は，以
下の２種類に区別することができる．１つは
言語間の相対性であり，アルファベット系言
語と漢字といった異なる種類の言語間で，言
語そのものが持つ性質によって意味活性化に
おける処理ルートが変化するということを
指す．このような枠組みを体系的に整理し
たものとして，綴り深度仮説 (orthographic 
depth hypothesis; Katz & Feldman, 198115); 
Katz & Frost, 199216)) の存在が指摘できる．
この仮説は，異なる言語間で違う処理がなさ
れる理由を綴りと音の対応関係の差異に求め
るものである．換言すれば，このような仮説
は言語間での処理の相対性を概念化したもの
であると捉えることができる．
  もう１つは言語内の相対性であり，同一の
言語内で，各単語が持つ性質によって意味活
性化における処理ルートが変化するというこ
とを指す．ここで，処理ルートに変化を生じ
させる要因と考えられるものとして，出現頻
度 (frequency) ，親密度 (familiarity) などの
単語そのものが持つ量的特性が指摘できる．
出現頻度や親密度は，その語に対する学習経
験を反映した指標である．そして，学習を重
ねることによって，活性化が拡散するための
閾値が変化するだけでなく，語の処理メカニ
ズムそのものに変化が生じたり，2つのルー
トの相対的な重要性が変化したりする可能性
が考えられる．例えば Jared & Seidenberg 
(1991)17) では，語彙決定課題において低頻度
語にのみ規則性効果 (regularity eﬀ ect) が現
れることが報告されている．つまり，語彙決
定課題を行う際に必要な語彙アクセスに，高
頻度語に音韻の活性化は関与しないが低頻度
語には音韻の活性化が関与していることを示
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唆しており，出現頻度という要因によって処
理ルートが変化することを示している．
　漢字を用いた研究結果は，このような２つ
の相対性の視点から解釈することによって，
より包括的な説明が可能である．本研究では，
特に言語内の相対性について着目する．これ
までの漢字を用いた研究では，出現頻度のよ
うな言語内の相対性に関する要因を統制要因
として扱い，その結果言語内の相対性につい
てほとんど考慮されていなかったため，漢字
における音韻の効果が過小評価されてきた可
能性がある．もし，ある条件において漢字の
意味活性化における音韻の活性化の効果が現
れたら，漢字においてもアルファベット系言
語と同様の処理，すなわち音韻介在ルートに
よる意味処理が起こっていることを示す．こ
のような結果は，先行研究において見られる
漢字とアルファベット系言語の差は，言語
そのものの性質によるものであり，処理過
程自体は共通しているという主張 (Perfetti, 
199910); Frost, 199811)) への重大な証拠となり
得る．
　本研究では，以上のような先行研究を踏ま
え，視覚呈示された漢字２文字語の意味の活
性化における音韻の役割について，プライミ
ング法を用いて考察することを第1の目的と
する．さらに，音韻介在ルートの影響は全て
の漢字単語について現れる，あるいは現れな
いのか，もしくは音韻介在ルートの影響が現
れる漢字単語と現れない漢字単語があるのか
という点に関する，音韻処理における言語内
の相対性を検討することを第２の目的とす
る．
　また本研究では，直接ルートと音韻介在
ルートのそれぞれの処理過程における刺激
呈示時間の影響を観察するため，長短の２
種類の SOA条件 (120ms・500ms) を設定し
た．120ms の呈示時間とは，呈示された語
の処理は完全に終了しておらず，その完全な
同定 (identiﬁ cation) には不十分である (Tan 
& Perfetti, 199918)) ．500ms の呈示時間とは，
呈示された語に対する処理は完全に終了しそ
の同定は十分可能であるが，その語に対する
意図的処理を働かせることはできない時間で
ある．
実験1
　実験１では，視覚呈示された漢字2文字語
の語全体の音韻が，短い時間の呈示によって
自動的に活性化しているか否かを検証する．
音韻の活性化を直接測定する課題として，実
験1では音読課題を用いる．被験者には，ター
ゲット（「難局」）に先行してその同音異義語
（「南極」）を同音語プライムとして呈示する．
そして，ターゲットに対する音読潜時が，無
関連プライム（「真空」）を呈示したときと比
較して，同音語プライムを呈示したときに促
進が起こるかを検討する．もし，ある単語を
視覚呈示した際にその音韻が自動的に活性
化するなら，同音語プライムを呈示したと
き，ターゲットの音読潜時が促進されると予想
できる．そして，このような活性化は一般的に
500ms 程度の時間では減衰しないため，促進
効果はSOAの長短に関わらず現れるだろう．
方　法
被験者　大学生・大学院生24名（男10名・女
14名，平均22.8歳）．
要因計画　SOA（ ２ 水 準 : 120ms・
500ms）×プライムの種類（２水準 : 
同音語・無関連）の２要因混合計画．
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SOAは被験者間計画，プライムの種
類は被験者内計画．
装　置  刺激の呈示には，パーソナルコン
ピューター（日本 IBM 社製 Aptiva 
J3A）および付属の15インチ CRTディ
スプレイを用いた．刺激呈示時間の制
御，および反応時間測定のボイスキー
ソフトウェアとして， SuperLab Pro 
2.0（Cedrus 社製）を使用した．発声
の入力には，パーソナルコンピュー
ター付属のマイクロフォンを用いた．
刺　激　形態的・意味的に関連のない，32対
の漢字２文字で表現される3-4モーラ
の同音異義語ペアを選出し，一方を同
音語プライム，もう一方をターゲット
とした．それぞれのペアについて，ター
ゲットと形態的・音韻的・意味的に関
連のない漢字２字で表現される語を１
つずつ，計32語を無関連プライムとし
て選出した．２種類のプライムとター
ゲットの出現頻度については，国立国
語研究所 (1976)19) において出現頻度が
25以上の語を高頻度語，出現頻度が９
以下の語を低頻度語とみなし，条件間
で統制を行った．また，同音語プライ
ム，無関連プライム，ターゲットの語
全体の平均総画数に有意差はないよう
にした．また，各ペア内である漢字を
重複して用いないようにした．このよ
うにしてできた64組のプライム－ター
ゲットペアを，あるターゲットが同じ
セットに出現しないよう，32組ずつ２
セットに分割した．また，同様の手続
きで，練習試行用の刺激ペアを８試行
分用意した．刺激は約1.7cm×約3.8cm
の大きさでディスプレイ中央にゴシッ
ク体で表示され，被験者はディスプレ
イから約80cm離れた位置に着席した．
刺激の例をTable １に示す．
Table 1  実験1・2における刺激例
プライムの種類 ターゲット
同音語 無関連 普通語
南極 真空 難局
手続き　刺激はすべて，被験者のほぼ目の
高さの位置に呈示された．まず注視
点（+）がディスプレイ中央に500ms
呈示され，消失直後同一の位置にプ
ライムが SOAとして設定された時間
（120ms または500ms）呈示された．
ターゲットは，プライムの消失直後同
一の位置に2000ms 呈示された．被験
者には，ターゲットをできるだけ早く
声に出して読み上げるよう求めた．注
視点の出現からターゲットの消失まで
の一連の呈示を１試行と考え，試行間
には500msの間隔を空けた．被験者は，
練習試行８試行のあと，２セットの本
試行を行った．セットの試行順序は被
験者間でカウンターバランスを行い，
セット内の試行順序はランダムであっ
た．各試行におけるターゲットの呈示
から発声反応までに要した時間がマイ
クロフォンを通してボイスキーによっ
て測定され，コンピューターに1ms
単位で自動的に記録された．
結果と考察
　結果の分析は，音読潜時と誤答率に対して
行った．まず誤読した試行，およびボイスキー
が正常に作動しなかった試行は分析より除外
した．そのあと被験者ごとに各条件別の平均
音読潜時を算出し，それぞれの条件において
平均値に標準偏差の２倍を加算した値を越え
た音読潜時を記録した試行は外れ値として分
析から除外した．このような操作のあと，被
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験者ごとに各条件別の平均音読潜時を算出し
た．各条件別の平均音読潜時，および誤答率
を Table ２に示す．上記の操作によって除
外された試行数は，SOA120ms 条件では全
体の6.6%，SOA500ms 条件では全体の5.7%
であった．
Table 2  実験1における平均反応時間 (ms) と誤答率 (% )
SOA
プライムの種類
同音語 無関連
反応時間 誤答率 反応時間 誤答率
120ms
599.7 3.7 639.1 4.1 
73.4 1.1 69.2 1.6 
500ms
576.4 3.0 606.3 3.9 
49.5 1.7 51.0 1.9 
（上段：平均，下段：SD）
　このようにして算出された音読潜時に対
して，要因計画に従った２要因分散分析を
行った．その結果，プライムの種類の主効
果に有意差が現れた (F(1,22)=141.5, p< .01)．
しかし，SOAの主効果，および交互作用に
は有意差は現れなかった (Fs<1)．さらに単
純主効果の検定を行った結果，SOA120ms
条 件 (F(1,22)=91.41, p< .01)，500ms 条 件
(F(1,22)=52.72, p< .01) のいずれにおいても，
プライムの種類の単純主効果が有意であっ
た．この結果は，いずれの SOA条件におい
ても，同音語プライムが先行呈示されたとき
の方が，無関連プライムが先行呈示されたと
きよりも音読潜時が速かったということを示
す．
  誤答率についても同様に２要因分散分
析を行った．その結果，SOA の主効果
(F(1,22)=1.06, n.s.)，プライムの種類の主効果
(F<1)，および交互作用 (F<１) の全てに有意
差は現れなかった．このことは，音読潜時に
おいて検出された差は反応速度と正確さのト
レードオフによるものではないということを
示す．
　SOA120ms 条件，すなわちプライムの呈
示時間が短い条件において，プライムとして
ターゲットの同音異議語を呈示したとき，後
続するターゲットの音読潜時に促進が見られ
た．この結果は，漢字２文字語の語全体の音
韻は，120ms という非常に短い時間の呈示
によって活性化していることを示している．
そして，その活性化が後続するターゲットの
音読に対して促進的な影響をもたらしたと解
釈できる．さらに，SOA500ms 条件におい
ても同様の促進効果が現れた．つまり，視覚
呈示による音韻の活性化は500ms では減衰
しないことが示された．
実験２
　実験１では，120ms という短時間の視覚
呈示においてでも，漢字２文字語の語全体の
音韻が自動的に活性化することが示された．
では，その音韻の活性化は結合する意味へ自
動的に拡散し，意味の活性化に影響を与える
のであろうか．
　実験２では，実験1で用いた刺激を呈示し，
ターゲットに対して意味の活性化を直接測定
する課題を行うことによって，単語の意味活
性化における音韻介在ルートの重要性につい
て検討する．このような課題において同音語
プライム（「要請」）の呈示によってターゲッ
ト（「妖精」）の意味処理に促進が見られる
ならば，その効果はプライムに対応する音
韻（/yousei/）が活性化したあと，その音韻
と対応する意味（「要請」「陽性」「妖精」な
どの意味）へ活性化が拡散することによって
起こったものであると考えることができる．
この促進効果は，意味の活性化において音韻
介在ルートの役割が重要であることを主張す
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る材料となる．また，このような促進効果
は SOA120ms 条件のときのみに生起し得る
ものであり，プライムの意味が直接ルートに
よっても規定されうる SOA500ms 条件では
生起することはないと考えられる．
　単語の意味の活性化を直接測定する課題と
して，ターゲットがある定義を持つ普通の
言葉（以下「普通語」）であるか，固有名詞
であるかの判断を問う意味カテゴリー課題 
(Taft & van Graan, 199820)) を使用する．こ
の課題を用いた理由は，(1) この課題はター
ゲットに対して直接意味的な処理を要求する
課題であり，意味ユニットの活性化を直接測
定することができること，(2) 判断が他の意
味課題（生物・無生物の判断，具体的・抽象
的の判断など）と比較して容易であり，意味
の活性化の後に生起して意味判断・語彙決定
などの課題特異的な処理を行う語彙処理後段
階 (post-lexical process) の影響を受けにくい
と考えることができること，の２つである．
方　法
被験者　実験１に参加していない大学生・大
学院生32名（男18名・女14名，平均
21.0歳）．
　　　要因計画　実験２と同様．
装　置  刺激の呈示および反応時間の測定に
使用した装置は，実験1と同様であっ
た．課題に対する反応キーとして，
反応キーボックス（Cedrus 社製 RB-
400）を使用した．
刺　激　プライムおよび普通語ターゲットに
ついては，実験１と同様であった．ディ
ストラクタとなる固有名詞ターゲット
として，32の地名（漢字２字で表現さ
れる都道府県名）を用いた．プライム
を複数回処理することを避けるため，
固有名詞ターゲットに先行するプライ
ムを普通語ターゲットとは別に64語選
択した．よって被験者は，あるプライ
ムを１回，あるターゲットを２回処理
することになる．このようにしてでき
た128組のプライム－ターゲットペア
を，あるターゲットが同じセットに出
現しないよう，32組ずつ４セットに分
割した．また，同様の手続きで，練習
試行用の刺激ペアを８試行分独立に用
意した．
手続き　各試行における刺激の呈示順序およ
び呈示時間については実験１と同様で
あった．被験者は，２つ目に呈示され
たターゲットが普通語であるか，それ
とも固有名詞であるかをできるだけ速
くかつ正確に判断し，反応キーボック
スの所定のキーを押すことによって回
答するように求められた．「地名や人
名などではない，何か意味を持った言
葉」という説明を，普通語の定義とし
て与えた．反応キーの割り当ては，被
験者間でカウンターバランスを行っ
た．被験者は，練習試行８試行のあと，
前述の４セットの本試行を行った．各
試行でキー押しに要した時間および押
したキーの位置が，コンピューターに
1ms 単位で自動的に記録された． 
結果と考察
  結果の分析は，普通語ターゲット試行に対
する反応時間に対して行った．反応時間の
外れ値の除外に関する操作の基準は，実験
１と同様であった．このような操作のあと，
被験者ごとに各条件別の平均反応時間を算
出した．各条件別の平均反応時間をTable 3
に示す．上記の操作によって除外された試
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行数は，SOA120ms 条件では全体の4.1%，
SOA500ms 条件では全体の3.2%であった．
Table 3  実験2における平均反応時間 (ms)
SOA
プライムの種類
同音語 無関連
120ms
515.8 525.2
64.3 69.2
500ms
531.3 532.6 
57.1 55.6 
（上段：平均，下段：SD）
　このようにして算出された反応時間に対
して，要因計画に従った２要因分散分析を
行った．その結果，プライムの種類の主効果
(F<1)，SOAの主効果 (F(1,30)=2.67, n.s.)，お
よび交互作用 (F(1,30)=1.57, n.s.) の全てに有
意差は現れなかった．
　実験２においてターゲットに対して意味カ
テゴリー課題を行ったときは，ターゲットの
同音語をプライムとして呈示してもカテゴ
リー判断に対する促進効果は見られなかっ
た．つまり，音韻介在ルートからの活性化拡
散だけからは視覚的に呈示された２文字語の
意味の活性化は起こらないことが明らかに
なった．
　実験１と実験２の結果から，漢字２文字語
について次のような処理過程の存在が推測で
きる．まず，視覚呈示された漢字２文字語の
形態が活性化すると，その活性化は対応する
意味と音韻に並列的に拡散する．しかし，音
韻が活性化しても，そこから対応する意味に
活性化はまったく拡散しないか，あるいはそ
の活性化拡散は非常に弱い．そのため，音韻
の活性化は意味的な課題の遂行に影響を与え
ない．この解釈は，形態ユニットの活性化の
あと，対応する意味が直接ルートと音韻介在
ルートの両方から並列的に活性化することを
主張する Sakuma et al. (1998)14) と整合的で
ある．
  しかし，この結果からは，直接ルートと音
韻介在ルートの関係について明確に結論づけ
ることは難しい．すなわち，音韻から意味へ
の活性化拡散過程自体が存在しないのか，そ
のような拡散過程自体は存在するが，直接
ルートによる意味の活性化ルートの方が相対
的に速い，あるいは影響力が強いため，音韻
の効果が見られないのかという点について
は，さらに検討を加える必要がある．
実験３
　実験３では，直接ルートと音韻介在ルート
の関係を明らかにするために，音韻介在プラ
イミング法を用いてさらに検討を加える．も
し音韻介在ルートが意味の活性化に何らかの
役割を果たしているなら，ターゲットと類義
的関係にあるプライム（以下「類義語プラ
イム」）と同様に，同音語プライムを短時間
（120ms）呈示したときも，ターゲットのカ
テゴリー判断に促進効果が現れると予想でき
る．しかし，意味の活性化は直接ルートのみ
で起こる，もしくは直接ルートの方が相対的
に強力な意味の活性化ルートであるならば，
同音語プライムを呈示してもターゲットのカ
テゴリー判断に促進は起こらないであろう．
一方，プライムを長い時間（500ms）呈示し
たときには，直接ルートの働きによってプラ
イムの意味が特定されてしまうので，音韻介
在ルートの働きに関係なく，同音語プライム
を呈示してもターゲットのカテゴリー判断時
間は促進されないことが予想される．
  さらに実験３では，言語内の相対性，すな
わちプライムそのものが持つ特徴によって意
味活性化において重要な役割を持つ処理ルー
トに違いが見られるのかということを併せて
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検討する．Tan & Perfetti (1997) では，音韻
介在ルートに関係する要因として同音異義語
量という変数を取り上げ，その効果を報告し
た．本研究では，同音異義語量ではなくそれ
に近い概念として，ある音韻からある綴りが
どの程度強く想起されるかを定量化した活性
化支配性という指標を用いる．
  例えば，/keitou/ という音韻に対して
は，「系統」という綴りがよく想起される
支配的な (dominant) 綴りであり，「傾倒」
はあまり想起されることのない従属的な 
(subordinate) 綴りであると考えられる．同
音語として支配的な綴りである語を呈示した
ときと，従属的な綴りである語を呈示したと
きでは，促進効果の出現パターンに差異が生
じる可能性がある．出現頻度の違いによって，
語の音韻へのアクセスの方法が異なる (Jared 
& Seidenberg, 1991)17) ことを考慮すると，実
験３においては次のような処理が予測可能で
ある．支配性が低い語（「皇統」）を同音語プ
ライムとして短時間呈示したとき，その音韻
は短時間で自動的に活性化する．そして，そ
こから対応する意味に活性化が拡散するが，
そのとき，その音韻に対して支配性が高い
「高等」に多くの活性化が拡散する．そのた
め，ターゲットに意味的に類似性がある「上
級」を呈示したとき，その言葉に対するカテ
ゴリー判断が促進される．もしこのような結
果が見られたら，プライムそのものが持つ特
徴がルートの使用に影響するということを示
したものである．そして，この結果は意味の
活性化の際に，少なくともある条件では音韻
介在ルートが有効な役割を果たしていること
を示唆する．一方このような促進効果は，プ
ライムの呈示が長いとき（500ms）は長時間
呈示されることによりプライムの意味は特定
されてしまうので消失すると予想される．
方　法
被験者  実験１および２に参加していない大
学生・大学院生32名（男13名・女19名，
平均21.3歳）．
要因計画  SOA（２水準 : 120ms・500ms）
×活性化支配性（３水準 : 類義語高－
同音語高（以下「HH条件」）・類義語
高－同音語低（以下「HL条件」）・類
義語低－同音語高（以下「LH条件」））
×プライムの種類（３水準 : 類義語・
同音語・無関連）の３要因混合計画．
SOAは被験者間計画，活性化支配性，
およびプライムの種類は被験者内計画．
刺激  類義語・同音語プライムとターゲット
のペアは，以下のようにして選択した．
まず，類義語プライムとターゲットの
間に類義的関係があるように，類義語
プライムとターゲットを選択した．同
音語プライムは，類義語プライムと同
音異義語の関係にあるものとした．さ
らに予備調査の結果に基づいて活性化
支配性を統制し，類義語・同音語とも
に支配性が高いペア（HH条件），類
義語の方が同音語より支配性が高いペ
ア（HL 条件），同音語の方が類義語
より支配性が高いペア（LH条件）を
それぞれ10組ずつ，計30組選択した．
それぞれのペアに対して，ターゲット
と形態的・音韻的・意味的に関連のな
い無関連プライムを1つずつ，計30語
選択した．課題においてディストラク
タとなる固有名詞ターゲットは，実験
２と同様に30語選択した．プライムを
複数回処理することを避けるため，固
有名詞ターゲットに先行するプライム
を，普通語ターゲットとは別に90語選
択した．よって被験者は，あるプライ
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ムを１回，あるターゲットを３回処理
することになる．また，各ペア内であ
る漢字を重複して用いないようにし
た．このようにしてできた180組のプ
ライム－ターゲットペアを，あるター
ゲットが同じセットに出現しないよ
う，60組ずつ３セットに分割した．ま
た，同様の手続きで，練習試行用の刺
激ペアを12試行分独立に用意した．刺
激の例をTable ４に示す．
Table 4  実験３における刺激例
活性化支配性 プライムの種類 ターゲット
類義語 同音語 無関連 普通語
HH 間隔 感覚 酸化 距離
HL 対照 隊商 棄権 比較
LH 刊行 観光 原始 出版
装　置　実験２と同様．
手続き　被験者は，練習試行12試行のあと，前
述の３セットの本試行を行った．それ以
外の手続きは，実験２と同様であった．
 
結果と考察
　結果の分析は，実験２と同様の手続きで，
普通語ターゲット試行に対する反応時間に
対して行った．各条件別の平均反応時間を
Table ５に示す．上記の操作によって除外さ
れた試行数は，SOA120ms 条件では全体の
5.8%，SOA500ms 条件では全体の4.4%であっ
た．
このようにして算出された反応時間に対し
て，要因計画に従った３要因分散分析を行っ
た．その結果，SOA の主効果 (F(1,30)=7.29, 
p< .05)，およびプライムの種類の主効果
(F(2,60)=26.99, p< .01) に有意差が現れた．プ
ライムの種類の主効果について，Ryan 法に
よる多重比較を行った結果，類義語と同音
語，同音語と無関連の間にそれぞれ有意な
差が見られた．活性化支配性の主効果に有
意差は現れなかった (F<1)．また，活性化
支配性×プライムの種類の1次の交互作用に
有意差が現れた (F(4,120)=2.70, p< .05)．下
位検定を行った結果，すべての活性化支配
性の条件で，プライムの種類の単純主効果
が有意であった（HH 条件 : F(2,180)=17.90, 
p< .01; HL 条件 :F(2,180)=6.66, p< .01; LH 条
件 : F(2,180)=13.20, p< .01）．Ryan 法による
Table 5  実験3における平均反応時間 (ms)
SOA 活性化支配性
プライムの種類
類義語 同音語 無関連
120ms
HH
589.2 622.1 614.7 
91.5 123.6 110.0 
HL
605.3 616.9 627.0 
101.0 105.6 102.2 
LH
603.1 614.6 640.8 
106.6 105.6 104.9 
500ms
HH
505.4 538.0 539.2 
64.3 77.1 74.8 
HL
516.1 531.9 538.2 
76.6 63.7 79.3 
LH
514.5 528.6 538.6 
62.0 90.6 68.7 
（上段：平均，下段：SD）
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多重比較を行った結果，HH条件およびHL
条件では類義語の反応時間が他の２つの反
応時間と比較して速く，LH条件では類義語
と同音語の反応時間が無関連の反応時間と
比較してそれぞれ速いことが示された．そ
の他の１次の交互作用 (SOA ×活性化支配
性: F(2,60)=1.03, n.s.; SOA×プライムの種類: 
F<1)，および2次の交互作用 (F(4,120)=1.12, 
n.s.) には，いずれも有意差が現れなかった．
さらに活性化支配性の違いによるプライム
の促進・抑制効果の有無を検討するため，
SOA 条件ごとに活性化支配性とプライム
の種類の各条件について単純・単純主効果
の検定を行った．その結果，SOA120ms 条
件，および SOA500ms 条件のすべての活
性化支配性条件（HH 条件・HL 条件・LH
条件）において，プライムの種類の単純・
単純主効果が有意であった（SOA120ms
に お け る HH 条 件 : F(2,180)=8.14, p< .01; 
HL 条 件 : F(2,180)=3.21, p< .05; LH 条 件 : 
F(2,180)=10.20, p< .01，SOA500ms に お け
るHH条件 : F(2,180)=10.08, p< .01; HL 条件 : 
F(2,180)=3.51, p< .05; LH 条件 : F(2,180)=4.03, 
p< .05）．Ryan 法による多重比較の結果，
SOA120ms 条件における LH 条件のみ，類
義語と同音語の反応時間が無関連と比較し
て速いことが示された．そして，SOA120ms
条件における HH 条件と HL 条件，および
SOA500ms 条件のすべての条件では，類義
語の反応時間が他の２つと比較して速いこと
が示された．
　いずれの SOA 条件（120ms・500ms）に
おいても，ターゲットに対するカテゴリー判
断時間は，ターゲットと意味的に類似したプ
ライム（類義語プライム）を呈示したとき
に，ターゲットと無関連なプライム（無関連
プライム）を呈示したときと比べて促進され
た．この結果は，120ms という短い呈示時
間においてでも，漢字２文字語の意味が活性
化していたことを示す．また，意味の活性化
は500ms の呈示時間でも起こっており，こ
れはさまざまなプライミング研究の結果と合
致している．
　さらに，意味の活性化における音韻介在
ルートの影響を調べるために，同音語プライ
ム条件における反応時間を他の2種類のプラ
イム条件と比較した．その全体的な結果は，
Zhou & Marslen-Wilson (1999)12) や Zhou, 
Shu, Bi, & Shi (1999)13) の結果を追認してい
る．つまり，ターゲットの処理に対して促進
効果をもたらす類義語プライムの同音語をプ
ライムとして呈示しても，ターゲットのカテ
ゴリー判断の促進は起こらなかった．もし同
音語プライムの呈示によってターゲットのカ
テゴリー判断が促進されたら，その促進は音
韻介在ルートによる活性化拡散過程によるも
のと解釈できたが，実験３の結果からは音韻
介在ルートが意味の活性化過程において影響
力のあるルートであるとは主張できない．し
たがって，実験３において類義語プライムの
促進効果をもたらしたものは，音韻を介在し
た間接的な活性化ではなく，形態からの直接
的な活性化によるところが大きいということ
が示唆される．
　しかし，SOA120ms の LH 条件において，
同音語プライムによってターゲットのカテゴ
リー判断時間が促進された．この結果は，予
測とは異なる方向の結果ではあるが，プライ
ムの活性化支配性の違いが促進効果に影響を
与えることを示唆する．このような結果は，
以下のように解釈することができる．LH条
件において活性化支配性が高い語（「観光」）
を呈示すると，その音韻（/kankou/）が短
い時間で活性化する．そしてその音韻に結合
する意味（「観光」，「刊行」，「慣行」，「感光」
などの意味）が活性化するため，その中の1
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つである「刊行」の類義語である「出版」をター
ゲットとして呈示したとき，そのカテゴリー
判断が促進される．しかしHL条件において，
同音語プライムとして活性化支配性が低い語
（「皇統」）を呈示しても，その音韻の活性化
には時間がかかる．そのため，音韻介在ルー
トに先行して直接ルートからの意味活性化が
起こってしまうので，短時間呈示条件でも促
進は見られない．また，同音語プライムとそ
れに対応する類義語プライムの両方が想起し
やすいような条件（HH条件）では，直接ルー
トの働きが大きいことによって，短い呈示時
間でプライムの意味が限定されてしまったた
め，促進効果が起こらなかったと考えられる．
総合考察
　本研究は，漢字２文字語の意味の活性化過
程における音韻処理の役割を検討することを
目的として行われた．実験１では，音韻ユニッ
トの活性化を直接測定する課題として，ター
ゲットに対する音読課題を行った．その結果，
漢字２文字語が視覚的に呈示されたとき，そ
の音韻は120ms という非常に短い呈示時間
で活性化が起こっていることが確認された．
実験２では，意味ユニットの活性化を直接測
定する課題として，同様の呈示においてター
ゲットに対して意味的な判断を求める意味カ
テゴリー課題を行った．その結果，同音語プ
ライムを呈示してもターゲットのカテゴリー
判断時間は促進されなかった．さらに実験３
では，音韻介在プライミング法を用いて，さ
らに意味活性化における直接ルートと音韻介
在ルートの使用方法に関する検討を行った．
その結果，SOA120ms，SOA500ms の両条
件において，類義語プライムを呈示すること
によってターゲットに対するカテゴリー判断
時間が促進された．しかし，同音語プライム
を呈示しても，ターゲットのカテゴリー判断
時間は促進されなかった．これは，実験2の
結果から推測される予測を追認する方向の結
果であるといえる．しかし，同音語プライム
が類義語プライムよりも活性化の支配性が高
い条件（LH条件）においてのみ，同音語プ
ライムの呈示によってターゲットのカテゴ
リー判断時間が促進された．
　実験の全体的な結果から，漢字における意
味の活性化において支配的に影響するのは，
音韻介在ルートではなく直接ルートであると
いうことが明らかになった．つまり，視覚呈
示された漢字２文字語について，処理の初期
段階で活性化は意味だけでなく音韻にも拡散
するが，音韻を経由する音韻介在ルートの役
割は全体的にさほど強いものではなく，形態
から意味への直接ルートによる活性化の効
果が重要であるといえる．特に実験３では，
Tan & Perfetti (1997)9) の結果を追試できす，
Zhou たちの一連の結果 (Zhou & Marslen-
Wilson, 199912); Zhou, Shu, Bi, & Shi, 199913); 
Zhou, Marslen-Wilson, Taft, & Shu, 199921)) 
に合致したものとなっている．
　しかし実験３では，プライムの呈示時間が
120ms のとき，活性化支配性の効果が一部
の条件（LH条件）に現れた．このような結
果は，同じ漢字という表記形態においても，
語の性質（本研究では活性化支配性）が異な
ればその処理も異なる可能性があることを示
唆する．すなわち，漢字語の持つ性質によっ
て，ある条件では音韻介在ルートが支配的な
意味活性化ルートとなり，別の条件では直接
ルートが支配的な意味活性化ルートとなると
いう可能性を示すことになる．このような結
果は，アルファベット系言語か漢字かという
言語間の違いという視点からのみでは十分に
解釈することができない．したがって，本実
験で得られた結果に対して，意味の活性化に
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おける２つのルート存在の有無，あるいはそ
のどちらが支配的かという視点からの解釈を
行うのは適当でない．むしろ，視覚呈示され
た語の意味は直接ルートと音韻介在ルートと
いう２つの活性化ルートの相互作用によっ
て活性化するという視点 (Zhou & Marslen-
Wilson, 199912); Zhou, Marslen-Wilson, Taft, 
& Shu, 199921)) からの解釈の方が，より包括
的な説明が可能であるということを示してい
る．すなわち，単語そのものが持つ特徴の違
いによって，意味への活性化に対して2つの
ルートが与える活性化量，もしくは活性化に
要する時間が異なり，その結果として意味の
活性化における支配的ルート，あるいは音韻
の活性化の影響の度合いに単語間で差が生じ
るという説明の方が適切である．
　このような処理の枠組みに従うことによっ
て，日本語や中国語の漢字における結果だけ
でなく，アルファベット系言語における結果
も解釈することができる．すなわち，アルファ
ベット系言語と漢字はその形態的・音韻的性
質が大きく異なっており，その違いによって
意味活性化における音韻の影響の度合いに差
が生じる．このような考え方は，綴り深度仮
説が仮定するように，アルファベット系言語
と漢字などにおける言語間の違いをモデルの
連続線上に配置したものであるといえる．す
なわち，処理過程そのものは種々の言語間で
共通しており，すべての言語の結果は，表記
形態を越えた同一のモデルによって説明可能
である (Perfetti, 199910); 齋藤 , 199822)) という
立場を支持する．つまり，あらゆる言語の意
味的処理過程において，直接ルートと音韻介
在ルートの２つが存在するが，どのルートが
支配的な役割を果たすかは言語間の，あるい
は言語内の性質によって変化すると考えられ
る．
  それでは，なぜ漢字ではアルファベット系
言語と比較して，音韻介在ルートの影響が相
対的に小さいのであろうか．考えられる理由
として，ここでは漢字という言語体系の性質
に起因する２点を指摘しておきたい．まず１
つは，日本語や中国語には同音異義語が非常
に多いということが挙げられる．特に日本語
は，他の言語と比較して音素の数が少なく形
態素の数が多いので，１つの音韻形に当ては
まることができる綴りの数が多くなる．した
がって，もともと少ない音韻から意味への
ルートの役割 (Taft & van Graan, 199820)) が
他の言語と比較して小さくなるということが
考えられる（同様の議論として，Kinoshita, 
199823）; Tan & Perfetti, 19979)）．２つ目に考
えられる理由は，漢字のもつ形態的情報量の
多さである．漢字は語全体によって規定され
る意味のほかに，準語彙的レベルにおいても
意味を持つ．２文字語においてはそれぞれ
の構成文字が，１文字語においてはその偏
が，語全体の意味とは同様の，あるいは独立
した意味を持つ．そのため形態的情報量の多
い漢字では，処理における形態的制約がその
音韻的制約より強く，結果として音韻の役割
が相対的に小さくなる．これに対してかなの
場合は，アルファベット系言語と同様に処理
における形態的制約が弱いために，相対的に
音韻の役割が大きくなるという解釈が可能で
ある．つまり，漢字とかなやアルファベット
系言語などでは，音韻介在ルートの強さが異
なるというより，形態的制約あるいは直接
ルートの強さが影響するという解釈も可能で
ある．しかし，このような言語固有の要因に
よって生起する処理の差が，学習経験によっ
てどのように変化するかについては未解決で
あり，今後の検討が必要である．
プライミング法を用いた漢字語の音韻処理の特性の検討
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